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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.715
din 6 octombrie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 90/2017 privind unele masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea
unor acte normative si prorogarea unor termene, precum si a dispozitiilor art. 11 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017, in interpretarea data acestora prin Decizia nr. 5
din 5 martie 2018, pronuntati de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent
sa judece recursul in interesul legii

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cosmin-Marian Vaduva — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 90/2017 privind unele masuri fiscal-bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea
unor termene, exceptie ridicata de Mihai Pitulescu si Gabriel Tiru
in Dosarul nr. 12.578/3/2018 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a ll-a contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.268D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa patrtilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public care solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei, avand in vedere ca
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 au
fost analizate de catre Curtea Constitutionale si dupa ce a fost
pronuntatd decizia Tn recurs in interesul legii a instantei
supreme, respingand, ca neintemeiata, exceptia, prin Decizia
nr. 403 din 6 iunie 2019.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Sentinta civilda nr. 7.325 din 9 noiembrie 2018,
pronuntaté in Dosarul nr. 12.578/3/2018, Tribunalul Bucuresti —
Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 90/2017. Exceptia a fost ridicata de reclamantii
Mihai Pitulescu si Gabriel Tiru intr-un litigiu care consta in plata
ajutoarelor prevazute de art. 20 alin. (1)—(2) din anexa nr. VIl la
Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate a
Deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 5 din 5 martie 2018
se arata ca au fost analizate justificarile masurilor de

suspendare a platilor. O astfel de analiza se circumscrie unei
analize de predictibilitate si legalitate a masurilor de suspendare
din prisma urgentei care justifica adoptarea lor prin ordonante de
urgenta, analizd ce intrd in atributia exclusivd a Curtii
Constitutionale.

6. inalta Curte de Casatie si Justitie nu se poate pronunta
in sensul constitutionalitatii masurilor de suspendare dispuse
prin ordonantele care nu au fost supuse cenzurii de
constitutionalitate, pentru ca s-a modificat contextul faptic al
pronuntarii deciziilor anterioare ale Curtii Constitutionale. Or,
Inalta Curte de Casatie si Justitie nu are competenta de a stabili
in ce masura statul a actionat in limitele dreptului sdu de
apreciere, limitele acestui drept de apreciere sunt date de
caracterul exceptional al imprejurarilor care au justificat
adoptarea masurilor de suspendare, caracter exceptional care
poate fi calificat ca atare doar de Curtea Constitutionala, doar
aceasta din urma fiind si competenta sa se pronunte daca in
raport de acest caracter exceptional se justificd urgenta si se
asigura predictibilitatea reglementarii. Inalta Curte de Casatie si
Justitie nu are legitimitate constitutionala de a aprecia in ce
masura dispozitiile legale de suspendare a platilor mai pot fi
analizate sub aspectul constitutionalitatii lor raportat la art. 53
din Constitutie.

7. Avand in vedere caracterul obligatoriu al deciziilor Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie, instantele judecatoresti sunt puse in
situatia de a respinge exceptiile de neconstitutionalitate privind
lipsa de predictibilitate si urgentd a masurilor de suspendare,
plecand de la premisa c& Inalta Curte de Casatie si Justitie a
validat deja legitimitatea masurilor de suspendare sub aceste
aspecte. Intr-adevar, Curtea Constitutionala a stabilit ca dreptul
pretins de autorii exceptiei nu are natura unui drept fundamental.
Ca atare, marja de apreciere a legiuitorului cu privire la
acordarea/neacordarea dreptului in discutie este una larga si
necircumscrisa limitelor de la art. 53 din Constitutie.

8. Aceasta interpretare a Curtii nu a pus insa libertatea
aprecierilor de oportunitate a legiuitorului Tn acest sens sub
semnul egalitatii cu arbitrarul si cu lipsa totala a necesitatii
vreunei justificari, justificare care, de asemenea, trebuie sa se
subordoneze exigentelor constitutionale. Cu alte cuvinte, marja
larga de apreciere a legiuitorului se fundamenteaza pe
imprejurari al caror caracter exceptional exced chiar si
premiselor de exceptie conturate de art. 53 din Constitutie,
existenta acestor premise exceptionale justificative putand fi
apreciata doar de catre Curtea Constitutionala.

9. nalta Curte de Casatie si Justitie nu putea valorifica prin
extindere retinerile deciziilor Curtii Constitutionale privind
ratiunea, predictibilitatea, caracterul ne/discriminatoriu si
legitimitatea masurilor de suspendare, pentru ca retinerile Curtii
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sub acest aspect nu sunt aprecieri privind strict chestiuni de
drept, ce pot fi aplicate prin analogie, ci o analiza de
constitutionalitate, circumscrisa premiselor de fapt specifice care
au justificat adoptarea mé&surilor in fiecare an. In acest sens, prin
Decizia nr. 42 din 22 ianuarie 2014, Curtea Constitutionala a
inteles sa& semnaleze expres limita sensibila intre consecintele
marjei largi de apreciere a legiuitorului si lipsa de continut real a
dreptului care ar anihila speranta legitima a titularilor dreptului in
contextul suspendarilor succesive, continue. Din acest motiv,
pentru a nu fi in fata unei suspendari sine die masurile de
suspendare anuale trebuie justificate de contextul adoptarii
fiecareia in parte, prefigurdndu-se in aceasta ordine, la finalul
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 291 din 23 mai 2013, tocmai
posibilitatea reconsiderarii jurisprudentei Curtii in raport de
elementele anuale noi.

10. Contrar acestor retineri ale Curtii Constitutionale,
raportarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie la masurile de
suspendare ale caror premise nu au fost supuse cenzurii Curtii
Constitutionale si recunoasterea legitimitatii aprecierii
legiuitorului Tn raport de aceste masuri prin Decizia nr. 5 din
5 martie 2018 instanta suprema insasi tinde la o confuziune
intre obiectul sesizarii sale si aspectele ce ar intra in sfera
competentelor Curtii Constitutionale. La punctul 42 al deciziei,
inalta Curte de Casatie si Justitie constata o ,similaritate” intre
obiectul investirii sale si obiectul investirii Curtii Constitutionale
in raport de potentialul discriminatoriu al masurilor de
suspendare a platilor raportat la anul pensionarii titularilor
dreptului. Dar o asemenea similaritate era exclusa de plano, pe
de o parte fata de aspectele explicitate la punctul anterior, iar
pe de alta parte, fata de imprejurarea ca interpretarea actualitatii
dreptului pretins — existand in acest sens si o dezlegare in drept
anterioard — nu justifica o interpretare a retinerilor Curtii
Constitutionale sub aspectul predictibilitatii si caracterului
nediscriminatoriu al masurilor de suspendare a platilor. Nu se
poate transa, pe cale de interpretare, contrar celor statuate
anterior de Curtea Constitutionala. Pe firul ideii expuse anterior,
instanta de control constitutional urmeaza a constata ca
retinerile sale din cadrul Deciziei nr. 42 din 22 ianuarie 2014 sunt
modificate pe cale de interpretare de Inalta Curte de Casatie si
Justitie prin Decizia nr. 5 din 5 martie 2018.

11. In continuare, autorii exceptiei sustin c&, prin Decizia nr. 16
din 2015, inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, dand valente retinerilor
anterioare ale Curtii Constitutionale, a stabilit ca dispozitiile prin
care ajutoarele prevazute la art. 20 din anexa nr. VIl din Legea-
cadru nr. 284/2010 nu se acorda nu vizeaza substanta dreptului,
ci doar exercitiul lui. Ulterior, prin Decizia nr. 5 din 5 martie 2018,
inalta Curte de Casatie si Justitie, desi stabileste ca doar
exercitarea dreptului este temporizata, din ansamblul
considerentelor subscrise celui de-al doilea capat al investirii
sale se desprinde si concluzia ca este suspendatd Tnsasi
nasterea dreptului n patrimoniul titularilor si nu doar exercitiul
sau. Se creeaza, astfel, premisele pronuntarii unor hotarari
judecatoresti neunitare, fie in sensul ca dreptul in sine/nasterea
sa este afectat/a de o conditie suspensiva, fie in sensul ca
titularii dreptului au deja o creanta certa si lichida dar nu si
exigibila, deoarece dreptul este nascut, doar scadenta fiind
afectata de un termen suspensiv.

12. Tn acest fel, apreciaza autorii, se aduce atingere insusi
rolului si atributiilor fundamentale ale Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie de asigurare a unei practici judiciare unitare. Inalta Curte
de Casatie si Justitie modifica, astfel, pe cale de interpretare
retinerile anterioare ale Curtii Constitutionale privind substanta
acestor drepturi si conditile de predictibilitate si urgenta

justificatd carora se circumscrie conservarea substantei
dreptului. De altfel, concluziile complementare si ambigue ale
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie sub acest aspect pornesc
tocmai de la premisa ca si Curtea Constitutionalé a transat
de-a lungul timpului asupra chestiunilor corelative obiectului
sesizarii sale, in acelasi registru ,fara a fi in mod riguros
constanta” (autorii indica, in acest sens, paragraful 88 al Deciziei
nr. 5 din 5 martie 2018). Autorii semnaleaza ca deciziile Curtii
Constitutionale asupra chestiunilor corelative dreptului pe care
il pretind au fost clare, unitare si nu lasa loc de interpretari de
felul celor pe care intelegem sa le criticam pe calea exceptiei.

13. In continuare, se arata ca dispozitiile art. 11 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 sunt
neconstitutionale, fiind lipsite de predictibilitate si nejustificate
sub aspectul urgentei lor. Astfel, prin Decizia nr. 42 din 22
ianuarie 2014 Curtea Constitutionala a mentionat ca marja larga
de apreciere a legiuitorului sub aspectul acordarii/neacordarii
ajutoarelor prefigureaza posibilitatea suspendarii sine die a
platilor, cu impact asupra predictibilitatii normelor de suspendare
in contextul suspendarilor continue.

14. Pornind tocmai de la aceste retineri relevante ale Curtii,
dispozitile art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 90/2017 sunt lipsite de predictibilitate si nu sunt
justificate de aceleasi imprejurari exceptionale care au justificat
urgenta adoptarii masurilor anterioare de suspendare a platilor.
Din aceasta perspectiva, ele incalca implicit si dispozitiile art. 53
din Constitutie.

15. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal a respins, ca inadmisibila, exceptia de
neconstitutionalitate a Deciziei nr. 5 din 5 martie 2018 a inaltei
Curti de Casatie si Justitie, deoarece deciziile instantei supreme
nu pot face obiectul controlului de constitutionalitate si a apreciat
ca prevederile art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 90/2017 sunt constitutionale, asa cum a retinut
Curtea Constitutionald din a carei jurisprudentd citeaza in
sustinerea acestui punct de vedere.

16. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile autorului exceptiei si ale
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
18. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit
incheierii de sesizare, il reprezinta dispozitiile art. 11 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 privind unele
masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte
normative si prorogarea unor termene, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 973 din 7 decembrie 2017,
aprobata cu completari prin Legea nr. 80/2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 276 din 28 martie
2018, cu modificarile si completarile ulterioare. Analizénd, nsa,
motivarea autorilor exceptiei, Curtea retine ca acestia vizeaza
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prevederile art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 90/2017, in interpretarea data acestora prin
Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 5 din 5 martie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 448 din
30 mai 2018.

20. Art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 90/2017 prevede cé ,/n anul 2018 nu se acordé ajutoarele
sau, dupd caz, indemnizatiile la iesirea la pensie, retragere,
incetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva”, iar
solutia din decizia instantei supreme anterior mentionaté este
aceea ca actiunile avand ca obiect acordarea ajutoarelor
salariale de care beneficiaza cadrele militare, politistii si
functionarii publici cu statut special la trecerea in rezerva sau
direct in retragere formulate in temeiul art. 20 alin. (1) din
capitolul Il al anexei nr. VIl din Legea-cadru nr. 284/2010
introduse in perioada de suspendare a exercitiului dreptului la
acordarea de ajutoare/indemnizatii sunt prematur formulate.

21. Autorii exceptiei considera ca dispozitiile criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5) privind
principiul securitatii juridice, art. 1 alin. (4) privind separatia si
echilibrul puterilor in stat, art. 21 alin. (1)—(3) privind liberul
acces la justitie, art. 53 privind restréngerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati, art. 126 alin. (3) privind rolul Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, art. 142 alin. (1) referitor la rolul Curtii
Constitutionale si art. 147 alin. (1) si (4) referitor la efectul
general obligatoriu al deciziilor Curtii, prevederile art. 6 al
Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale privind dreptul la un proces echitabil, precum si
art. 26 si art. 14 pct. (i) din Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice si art. 10 din Declaratia universala a
drepturilor omului.

22. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca si-a consolidat jurisprudenta Tn sensul conformitatii
textului de lege criticat cu dispozitiile constitutionale invocate de
catre autorii prezentei exceptii. Astfel, Curtea a retinut, in Decizia
nr. 403 din 6 iunie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 818 din 9 octombrie 2019,
paragrafele 96—98, ca intelesul normelor de suspendare a platii
drepturilor salariale a fost clarificat prin Decizia nr. 16 din 8 iunie
2015, pronuntatd de fnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, potrivit
careia vointa legiuitorului nu a fost aceea de eliminare a
beneficiilor acordate unor categorii socioprofesionale, respectiv
de incetare a existentei dreptului la acordarea de
ajutoare/indemnizatii, ci doar de suspendare a exercitiului
acestui drept, precum si faptul ca dreptul la pensie si conditiile
de pensionare, precum si drepturile care se acorda cu prilejul
pensionarii sunt cele de la data deschiderii dreptului la pensie,
iar nu cele existente in legislatie la o data anterioara, care nu
au caracterul unui drept castigat.

23. Tot cu referire la respectarea exigentelor de claritate a
legii, Curtea a amintit ca prin Decizia nr. 20 din 20 mai 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 651 din
6 august 2019, paragraful 71, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a constatat
ca solicitarea instantei de trimitere referitoare la lamurirea
intelesului dispozitiilor art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 90/2017 este inadmisibila, avand in vedere ca
acestea nu sunt neclare, imprecise, lacunare (a se vedea, in
acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 189 din 26 mai
2020, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 1.045 din 9 noiembrie 2020, paragraful 90).

24.n ceea ce priveste presupusa lipsa a caracterului urgent
al reglementarii criticate, se observa ca, in jurisprudenta sa,

Curtea a mai examinat preambulul ordonantelor de urgenta ale
Guvernului prin care a fost suspendata, in anii 2013, 2014, 2015
si 2016, plata drepturilor prevazute de art. 20 alin. (1)—(2) din
anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010. Curtea a ajuns la
concluzia ca ordonantele de urgenta respective respecta
exigentele art. 115 alin. (4) din Constitutie referitor la conditiile in
care pot fi emise ordonante de urgentd. Tindnd seama de
aceasta orientare jurisprudentiald, precum si de preambulul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 care se refera,
printre altele, la faptul ca, pentru pastrarea echilibrelor bugetare,
sunt necesare unele masuri menite sa mentina volumul
cheltuielilor bugetare la un nivel care sa permita respectarea
conditionalitatilor asumate de Guvern, inclusiv in ceea ce
priveste nivelul deficitului bugetar, nu se poate retine critica
intemeiata pe art. 115 alin. (4) din Constitutie.

25. Avand Tn vedere ca nu existd nicio ratiune pentru
modificarea jurisprudentei anterior evocate, Curtea va respinge
exceptia de neconstitutionalitate a art. 11 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 90/2017.

26. Cu referire la interpretarea data art. 11 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 90/2017 de inalta Curte
de Casatie si Justitie prin Decizia nr. 5 din 5 martie 2018, Curtea
retine c& prin aceasta decizie, inalta Curte de Casatie si Justitie
a stabilit ca actiunile avand ca obiect acordarea ajutoarelor
salariale de care beneficiaza cadrele militare, politistii si
functionarii publici cu statut special la trecerea in rezerva sau
direct in retragere formulate in temeiul art. 20 alin. (1) din
capitolul 1l al anexei nr. VII din Legea-cadru nr. 284/2010
introduse in perioada de suspendare a exercitiului dreptului la
acordarea de ajutoare/indemnizatii sunt prematur formulate. in
motivarea acestei solutii, instanta suprema a stabilit ca drepturile
mentionate nu sunt actuale, deoarece nu constituie bunuri n
sensul art. 1 din primul Protocol aditional si nici nu fac obiectul
unei sperante legitime.

27. Examinarea criticilor de neconstitutionalitate releva faptul
ca autorii exceptiei considera, in esenta, ca aceasta motivare a
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, reprezinta, in fapt, un control
de constitutionalitate a practicii legislative de améanare succesiva
a platii drepturilor prevazute de art. 20 alin. (1)—(2) din anexa
nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010. Ca atare, apreciaza autorii,
prin conduita sa, Inalta Curte de Casatie si Justitie a incalcat
art. 142 alin. (1) din Constitutie referitor la rolul Curtii
Constitutionale.

28. Aceasta concluzie a autorilor exceptiei este, insa,
neintemeiata. Astfel, analiza Deciziei nr. 5 din 5 martie 2018
evidentiaza faptul ca, dimpotrivda, in exercitarea atributiei
prevazute de art. 514 din Codul de procedura civila de a dezlega
chestiuni de drept, Inalta Curte de Casatie si Justitie a aplicat
art. 147 alin. (4) din Constitutie, potrivit caruia deciziile Curtii
Constitutionale sunt general obligatorii. De asemenea, instanta
suprema a dat intaietate jurisprudentei consolidate a Curtii
Constitutionale care a nominalizat in mod explicit si Tnalta Curte
de Casatie si Justitie printre destinatarii care sunt obligati sa
respecte deciziile sale.

29. Astfel, premisele argumentului Inaltei Curti de Casatie si
Justitie a carui concluzie este ca drepturile prevazute de art. 20
alin. (1)—(2) din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010 nu
sunt actuale, reprezintd considerente care se regasesc in
jurisprudenta Curtii Constitutionale. Instanta suprema a retinut
ca, atata timp cat nu se poate constata o vatamare a unor
drepturi fundamentale, iar statul a actionat normativ in limitele
dreptului sau de apreciere cu privire la beneficiile ce ar trebui sa
fie platite angajatilor sai din bugetul de stat, suspendarile
repetate nu pot fi analizate din perspectiva cerintelor instituite
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de art. 53 din Constitutie referitor la restrangerea exercitiului
unor drepturi si libertati. Or, Tnsasi Curtea Constitutionala, in
mod repetat, a stabilit cd aceste drepturi banesti reprezinta
beneficii acordate anumitor categorii socioprofesionale in
virtutea statutului special al acestora, fara a avea insa un temei
constitutional [a se vedea deciziile nr. 344 din 24 mai 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 633 din
18 august 2016, nr. 154 din 27 martie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 680 din 6 august
2018, paragraful 29 sau nr. 366 din 30 mai 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 602 din 26 iulie 2017,
paragraful 25].

30. De asemenea, instanta suprema a mai aratat, in ceea ce
priveste chestiunea daca drepturile prevazute de art. 20
alin. (1)—(2) din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010 sunt
protejate de dreptul de proprietate privata, ca pe fondul
suspendarii repetate prin acte normative retinute ca fiind
constitutionale de catre jurisdictia constitutionala, acestea nu au
intrat in patrimoniul beneficiarilor avuti in vedere de Legea-cadru
nr. 284/2010. Aceste drepturi au, in continuare, un continut
abstract, fiind conditionate Tn recunoasterea lor concreta de o
noua manifestare a legiuitorului, motiv pentru care nu pot fi
considerate bunuri din aceasta perspectiva (a se vedea
paragraful 94 din Decizia nr. 5 din 5 martie 2018).

31. In plus, instanta supremé& a mai decis c4, in conditiile in
care exercitiul dreptului la acordarea ajutoarelor a fost
suspendat prin prevederi legale succesive, speciale si
derogatorii, incepand cu anul 2011 si pana in anul 2017, inclusiv,
aspect recunoscut de jurisprudenta constant& a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie si a Curtii Constitutionale, se apreciaza ca nu
poate fi vorba nici de o speranta legitima de valorificare efectiva
a acestor drepturi (a se vedea paragraful 95 din Decizia nr. 5
din 5 martie 2018).

32. Prin urmare, Inalta Curte de Casatie si Justitie se
raporteaza in mod explicit la jurisprudenta Curtii Constitutionale,
dar nu realizeaza, asa cum apreciaza autorii exceptiei, un
control de constitutionalitate.

33. intr-adevar, Curtea Constitutionala ins&si a stabilit ca
suspendarea acordarii drepturilor la ajutoarele mentionate in art. 20
alin. (1)—(2) din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010 cu
normele constitutionale. De exemplu, prin Decizia nr. 192 din
23 martie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 425 din 8 iunie 2017, paragraful 18, Curtea a
reamintit c&, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului (a se vedea, spre exemplu, Hotararea din 8 noiembrie
2005, pronuntata in Cauza Kechko impotriva Ucrainei,
paragraful 23), statul este in masura sa stabileasca ce beneficii
trebuie platite angajatilor sai din bugetul de stat. Astfel, statul
poate dispune introducerea, suspendarea sau incetarea platii
unor astfel de beneficii, prin modificari legislative
corespunzatoare. In acelasi sens, a aratat Curtea
Constitutionala, este si Decizia din 6 decembrie 2011,
pronuntata in cauzele conexate nr. 44.232/11 si nr. 44.605/11
Felicia Mihaies impotriva Romé&niei si Adrian Gavril Sentes
impotriva Roméniei, paragrafele 15 si 19, prin care Curtea
Europeana a Drepturilor Omului aminteste ca, datorita unei
cunoasteri directe a propriei societati si a necesitatilor acesteia,
autoritatile nationale se afla, in principiu, intr-o pozitie mai
adecvata decét instanta internationalé pentru a stabili ce anume
este de utilitate publica. Tn consecinta, in cadrul mecanismului
de protectie creat de Conventie, autoritatile nationale sunt
competente sa se pronunte, mai intéi, cu privire la existenta unei
probleme de interes general. Considerand normal ca legiuitorul
sa dispuna de o mare libertate in conducerea unei politici
economice si sociale, Curtea respecta modul in care acesta
percepe imperativele utilitatii publice, cu exceptia cazului in care
rationamentul sau se dovedeste in mod vadit lipsit de orice
temei rezonabil.

34. Prin urmare, criticile de neconstitutionalitate care vizeaza
art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 90/2017, in interpretarea data de instanta suprema prin
Decizia nr. 5 din 5 martie 2018, sunt neintemeiate.

35. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Mihai Pitulescu si Gabriel Tiru in Dosarul
nr. 12.578/3/2018 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 11 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 privind unele masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte
normative si prorogarea unor termene, precum si ale art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017, in
interpretarea datd acestora prin Decizia nr. 5 din 5 martie 2018, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
competent sa judece recursul in interesul legii sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a |l-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 6 octombrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Cosmin-Marian Vaduva
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE
DEPARTAMENTUL PENTRU SITUATII DE URGENTA

ORDIN
privind instituirea carantinei zonale pentru comuna Ciorogarla, judetul lifov

Luand in considerare situatia epidemiologica din comuna Ciorogarla, judetul lifov, generata de coronavirusul SARS-CoV-2,
avand ca rezultat o incidenta a cazurilor de imbolnavire cu SARS-CoV-2 de 9,83 cazuri la 1.000 de locuitori, riscul epidemiologic
fiind de o gravitate maxima, Tn circumstante de nerespectare a masurilor legale in vigoare,

tindnd cont de Hotararea Comitetului Judetean pentru Situatii de Urgenta lifov nr. 2 din 11.01.2021, emisa pe baza Analizei
de risc a Directiei de Sanatate Publica a Judetului llfov nr. 307 din 11.01.2021 si a Avizului Institutului National de Sanatate Publica
nr. 368 din 11.01.2021,

in temeiul prevederilor art. 3 lit. b), art. 6 lit. b), art. 7 alin. (5) si art. 12 alin. (1) din Legea nr. 136/2020 privind instituirea
unor masuri in domeniul sanatatii publice Tn situatii de risc epidemiologic si biologic, ale art. 5 alin. (3) lit. a)—d) si f) din Legea
nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale art. 11 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 557/2016 privind managementul tipurilor de risc, ale art. 3 din Hotararea
Guvernului nr. 1.065/2020 privind prelungirea starii de alerta pe teritoriul Roméaniei incepand cu data de 14 decembrie 2020,
precum si stabilirea masurilor care se aplica pe durata acesteia pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19,
cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 3 alin. (4) din Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.309/2020 privind modalitatea de

aplicare a masurilor de prevenire si limitare a imbolnavirilor cu SARS-CoV-2,

seful Departamentului pentru Situatii de Urgenta emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se instituie masura de carantina zonala,
incepand cu data de 12.01.2021, ora 5,30, pentru o perioada
de 7 zile, pentru comuna Ciorogéarla, judetul lifov.

(2) Perimetrele vizate de masura prevazuta la alin. (1) sunt
delimitate de urmatoarele coordonate geografice:

Latitudine: Longitudine:

N 44°2801.12785", E 25°51’13.79703”

N 44°26’49.60876", E 25°51°09.46810”

N 44°26’49.60876", E 25°51°09.46810”

N 44°26’40.96189”, E 25°51°53.24569”

N 44°2524.40803”, E 25°51°55.82301”

N 44°24°17.57921”, E 25°50°18.66632"

N 44°24°03.39407”, E 25°51°54.90979”

N 44°24°44.35727", E 25°52'48.13560”

N 44°26°20.58972", E 25°56°00.65063”

N 44°27°41.01004”, E 25°52’45.81769”

N 44°27°53.36145”, E 25°52°01.55627".

Art. 2. — Este strict interzisa intrarealiesirea in/din zonele
carantinate prevazute la art. 1 alin. (2) prin alte zone si cai de
acces in afara celor deschise circulatiei publice, pe drumurile
nationale, judetene, comunale si forestiere.

Art. 3. — Circulatia si stationarea in spatii publice a
persoanelor sunt interzise, cu exceptia motivelor bine justificate,
prevazute Tn prezenta hotarare, pe baza declaratiei pe propria
raspundere, legitimatiei de serviciu sau a adeverintei eliberate
de angajator.

Art. 4. — Se instituie urmatoarele masuri obligatorii pentru
toate persoanele care se afla permanent sau tranziteaza zonele
mentionate la art. 1 alin. (2):

1. identificarea tuturor persoanelor cu domiciliul, resedinta
ori adresa declarata in zonele mentionate la art. 1 alin. (2) si
introducerea acestora in bazele de date dedicate;

2. limitarea la maximum a deplasarii persoanelor si
monitorizarea permanenta a respectarii acestei masuri;

3. in intervalul orar 6,00—22,00, in interiorul zonelor
mentionate la art. 1 alin. (2) se interzice circulatia tuturor

persoanelor in afara locuintei/gospodariei, cu urmatoarele
exceptii:

a) deplasarea in interes profesional, inclusiv intre locuinta,
gospodarie si locul/locurile de desfasurare a activitatii
profesionale si Thapoi;

b) deplasarea pentru asigurarea de bunuri care acopera
necesitatile de bazd ale persoanelor si animalelor de
companie/domestice, precum si bunuri necesare desfasurarii
activitatii profesionale, pentru persoanele cu varsta peste 65 de
ani in intervalul orar 10,00—14,00, iar pentru persoanele cu
varsta sub 65 de ani, in intervalele orare 6,00—10,00, respectiv
14,00—20,00;

c) deplasarea pentru asistenta medicala care nu poate fi
améanata si nici realizata de la distanta;

d) deplasarile scurte, in apropierea locuintei/gospodariei,
legate de activitatea fizica individuala a persoanelor (cu
excluderea oricaror activitati sportive de echipa), precum si
pentru nevoile animalelor de companie/domestice;

e) deplasarea in scopul donarii de sange la centrele de
transfuzie sanguina;

f) deplasarea in scop umanitar sau de voluntariat;

g) deplasarea pentru realizarea de activitati agricole;

h) deplasarea producatorilor agricoli pentru comercializarea
de produse agroalimentare;

i) ngrijirea sau administrarea unei proprietati din alta
localitate;

j) participarea la programe sau proceduri in centrele de
tratament;

k) pentru achizitia, service-ul, efectuarea ITP sau alte
operatiuni de Tntretinere a vehiculelor;

I) eliberarea de documente necesare pentru obtinerea unor
drepturi prevazute de lege;

m) alte motive justificate, precum: ingrijirea/insotirea
copiilor/membrilor de familie, ingrijirea unei/unui rude/afin sau
persoane aflate in intretinere, asistenta persoanelor varstnice,
bolnave sau cu dizabilitati ori decesul unui membru de familie;

n) participarea la activitati religioase;
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0) deplasari ale persoanelor care sunt in tranzit sau
efectueaza calatorii al caror interval orar se suprapune cu
perioada interdictiei, cum ar fi cele efectuate cu avionul, trenul,
autocare sau alte mijloace de transport de persoane si care
poate fi dovedit prin bilet sau orice alta modalitate de achitare a
calatoriei.

4. in intervalul orar 22,00—6,00, circulatia persoanelor in
afara locuintei/gospodariei este permisa numai pentru motivele
prevazute la pct. 3, lit. a), ¢), m) si 0);

5. in/din zonele mentionate la art. 1 alin. (2) este permisa
intrarealiesirea pentru:

a) transportul de marfa indiferent de natura acestuia, al
materiilor prime si resurselor necesare desfasurarii activitatilor
economice in localitatea carantinatd, precum si pentru
aprovizionarea populatiei;

b) persoanele care nu locuiesc in zonele carantinate, dar
care desfasoara activitati economice sau in domeniul apararii,
ordinii publice, securitatii nationale, sanitar, veterinar, situatiilor
de urgentd, administratiei publice, a asistentei si protectiei
sociale, judiciar, serviciilor de utilitate publica, agriculturii,
comertului si alimentatiei publice, comunicatiilor si transporturilor;

c) persoanele care locuiesc in zonele carantinate si
desfasoara activitatea profesionala in afara zonei carantinate;

d) persoanele care realizeaza activitati agricole sau pentru
comercializarea de produse agroalimentare;

e) deplasarea din alte motive justificate, precum
ingrijirea/insotirea copiilor/membrilor de familie, ingrijirea
unei/unui rude/afin sau a unei persoane aflate in intretinere,
asistenta persoanelor varstnice, bolnave sau cu dizabilitati,
decesul unui membru de familie;

f) deplasarea pentru asistentd medicala care nu poate fi
améanata si nici realizata de la distanta;

g) urgente medicale;

6. pentru verificarea motivului deplasarii in interes
profesional, persoanele sunt obligate sa prezinte, la cererea
personalului autoritatilor abilitate, legitimatie de serviciu sau
adeverinta eliberatd de angajator;

7. in interiorul localitatii se interzice circulatia persoanelor in
grupuri pietonale mai mari de 6 persoane care nu apartin
aceleiasi familii, precum si formarea unor asemenea grupuri;

8. pentru verificarea motivului deplasarii in interes personal,
persoanele sunt obligate sa prezinte, la cererea personalului
autoritatilor abilitate, declaratia pe propria raspundere,
completata in prealabil;

9. declaratia pe propria raspundere trebuie sa cuprinda
numele si prenumele, data nasterii, adresa locuintei/
gospodariei/locului activitatii profesionale, motivul deplasarii
dintre cele prevazute la pct. 3 si 5, data completarii si
semnatura;

10. activitatea cultelor religioase, inclusiv a slujbelor si
rugaciunilor colective, se desfasoara in interiorul si/sau in afara
lacasurilor de cult doar pentru persoanele cu domiciliul,
resedinta ori adresa declaratd in zonele carantinate cu
respectarea regulilor de protectie sanitard, de minimum
4 mp/persoana, stabilite prin ordinul comun al ministrului
sanatatii si al ministrului afacerilor interne, emis in temeiul art. 45
si al art. 71 alin. (2) din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri
pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de
COVID-19, cu modificarile si completarile ulterioare;

11. slujbele religioase cu caracter privat (botezuri, cununii)
se pot oficia Tn lacasurile de cult, cu participarea a maximum
20 de persoane (numarul ce include si persoanele care oficiaza
slujba religioasa);

12. se permite oficierea slujbelor de inmormantare, cu
participarea a maximum 8 persoane in interior, iar in exterior cu
participarea a maximum 20 de persoane;

13. se permite oficierea evenimentelor de stare civila cu
prezenta a maximum 10 persoane in interiorul cladirii, iar in
exterior cu participarea a maximum 20 de persoane, cu
respectarea regulilor de protectie sanitara, stabilite prin ordinul
comun al ministrului sanatatii si al ministrului afacerilor interne,
emis in temeiul art. 45 si al art. 71 alin. (2) din Legea nr. 55/2020,
cu modificarile si completarile ulterioare;

14. controlul masurilor privind limitarea deplasarii
persoanelor in/din unitatea administrativ-teritoriala mentionata
la art. 1 alin. (2) si masurile de ordine publica vor fi organizate
si coordonate de catre inspectoratul de jandarmi judetean cu
sprijinul inspectoratului de politie judetean, al politiei locale,
Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta ,Dealul Spirii”
Bucuresti—IlIfov, efective din cadrul directiei de sanatate publica
judetene, DSVSA, ITM, protectia consumatorului, ISCTR sau
alti functionari anume desemnati prin dispozitie a primarului
unitatii administrativ-teritoriale.

Art. 5. — In zonele prevéazute la art. 1 alin (2) se propune
instituirea urmatoarelor masuri obligatorii pentru persoanele
care se afla in tranzit:

1. se permite tranzitarea localitatii carantinate de catre
persoanele care nu au domiciliul pe raza acestuia, fiind interzisa
oprirea in localitate;

2. prin grija administratiei publice locale si a Inspectoratului
de Politie Judetean lifov se vor stabili cdile de circulatie care
tranziteazéa zona respectiva si aducerea la cunostinta populatiei
prin mass-media a acestei masuri.

Art. 6. — Tn zonele prevazute la art. 1 alin. (2) se interzic
urmatoarele activitati:

1. organizarea de evenimente private (nunti, botezuri, mese
festive, etc.) In spatii inchise si deschise;

2. organizarea de evenimente si/sau activitati private pentru
copii Tn spatii inchise cum ar fi evenimente aniversare, locuri de
joaca sau altele asemenea;

3. activitatea cu publicul a operatorilor economici care
desfasoara activitati de preparare, comercializare si consum al
produselor alimentare si/sau bauturilor alcoolice si nealcoolice,
de tipul restaurantelor si cafenelelor, inclusiv al teraselor, in
interiorul si exteriorul cladirilor, cu exceptia activitatilor de
preparare a hranei si comercializarea produselor alimentare si
bauturilor alcoolice si nealcoolice care nu se consuma in spatiile
respective;

4. activitatea cu publicul a operatorilor economici licentiati in
domeniul jocurilor de noroc;

5. organizarea si desfasurarea adunarilor publice organizate
in baza Legii nr. 60/1991 privind organizarea si desfasurarea
adunarilor publice, republicata;

6. organizarea cu public in spatii inchise si deschise cum ar
fi, fara a se limita la acestea, desfasurarea activitatilor de tipul
spectacolelor si/sau concertelor, activitati culturale, stiintifice,
artistice sau de divertisment;

7. toate activitatile si competitiile sportive, individuale sau
colective care se desfasoara in spatii inchise sau deschise, cu
exceptia celor profesioniste organizate de federatiile de profil;

8. organizarea pietelor pentru produse nealimentare, a
targurilor, oboarelor si talciocuri;

9. activitatea cu publicul a saloanelor de infrumusetare
(incluzand, dar fara a se limita la acestea) saloane de coafura,
frizerii, cosmetica, manichiura, pedichiura, masaj etc.

Art. 7. — (1) Se limiteaza programul de lucru cu publicul a
operatorilor economici din domeniul comercializarii de bunuri
alimentare si nealimentare in intervalul orar 22,00—06,00, cu
exceptia farmaciilor si a statiilor de distributie carburant care pot
avea program non-stop.

(2) Se limiteaza numarul de persoane in incinta
magazinelor/supermagazinelor/hipermagazinelor la maximum
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30% din capacitate, cu respectarea normelor de distantare
fizica.

(3) Tn cazul centrelor comerciale/parcurilor comerciale se
limiteaza accesul persoanelor astfel incadt sa se asigure
8 mp/persoana, cu respectarea normelor de distantare.

(4) Operatorii economici au obligatia de a afisa la loc vizibil,
la intrarea in unitate, programul de functionare, precum si
restrictiile stabilite, inclusiv numarul maxim de persoane care
pot avea acces simultan in interior.

(5) Agentii/operatorii economici Tn domeniul comercializarii
produselor nealimentare de genul retailerilor de materiale de
constructii si bricolaj Tsi vor suspenda temporar activitatea, pana
la expirarea prevederilor prezentului ordin, n zilele de sambata
si duminica.

Art. 8. — Operatorii economici care desfasoara activitati de
transport persoane si care tranziteaza zonele carantinate vor
putea efectua opriri in statiile proprii pentru urcarea sau
coborérea calatorilor. Operatorii vor lua masurile necesare
pentru limitarea accesului Tn mijloacele de transport astfel incat
sa fie respectate masurile de distantare fizica, stabilite prin
ordinul comun al ministrului transporturilor, infrastructurii si
comunicatiilor, al ministrului afacerilor interne si al ministrului
sanatatii, emis in temeiul art. 32—37 si art. 71 alin. (2) din Legea
nr. 55/2020, cu modificérile si completérile ulterioare.

Art. 9. — Directia de Sanatate Publica a judetului llifov va
evalua si prioritiza oportunitatea de testare a persoanelor si va
transmite solicitarile de sprijin cu materiale sanitare si personal

de specialitate catre Institutul de Sanatate
Publica/Ministerul Sanatatii.

Art. 10. — Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta ,Dealul
Spirii” Bucuresti—IIfov asigura transmiterea mesajelor de
avertizare prin sistemul RO-ALERT catre populatia din
localitatea carantinata, cu masurile ce trebuie respectate pe
timpul instituirii carantinei, adoptate in prezentul ordin.

Art. 11. — Prezentul ordin se va transmite spre aplicare la
Centrul Municipiului Bucuresti de Coordonare si Conducere a
Interventiei, care va asigura informarea presedintelui Comitetului
Judetean pentru Situatii de Urgenta lifov si a Directiei de
Séanatate Publica lifov si, spre informare, la Institutul National de
Sanatate Publica, Ministerul Sanatatii — Directia generala de
asistentd medicala, medicind de urgentd si programe de
sanatate publica, Inspectoratului General al Politiei al Romane
si Inspectoratului General al Jandarmeriei Roméne.

Art. 12. — Prevederile prezentului ordin au aplicabilitate din
data de 12.01.2021, ora 5,30, pentru o perioada de 7 zile, pana
la data de 19.01.2021, ora 5,30, masurile stabilite Tn aplicarea
acestui ordin urmand a fi raportate pana in data de 19.01.2021,
ora 13,30, la Centrul National de Coordonare si Conducere a
Interventiei.

Art. 13. — Prezentul ordin se transmite pentru publicare pe
site-urile  oficiale ale Ministerului Afacerilor Interne,
Departamentului pentru Situatii de Urgenta si Inspectoratului
General pentru Situatii de Urgenta.

Art. 14. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

National

Seful Departamentului pentru Situatii de Urgenta,
Raed Arafat,
secretar de stat
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